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I. Aufgabe und Rechtsgrundlage der Arbeit des Vertreters des Bun-
desinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (VBI) ist ein Organ
der Rechtspflege. Er unterstiitzt das Bundesverwaltungsgericht bei der Rechtsfindung
und wirkt im 6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des Rechts mit. In den Ver-
fahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vertritt er das 6ffentliche Interesse des Bun-
des. Seine gesetzliche Grundlage hat er in § 35 VwGO:

,,Die Bundesregierung bestellt einen Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht und richtet ihn im Bundesministerium des Innern
ein. Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
kann sich an jedem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht be-
teiligen; dies gilt nicht fiir Verfahren vor den Wehrdienstsenaten. Er ist an

die Weisungen der Bundesregierung gebunden."

Die Vertretung des dffentlichen Interesses des Bundes (Bundesinteresse) in Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in einem {iibergreifenden, unparteiischen Sinne
zu verstehen. Gemeint sind die gesamtstaatlichen Interessen des Bundes, die die Belan-

ge der Lander und Kommunen ebenso einschlieBen wie die des einzelnen Biirgers.

Der VBI ist im Bundesministerium des Innern als besondere Organisationseinheit ein-

gerichtet und beim Bundesverwaltungsgericht bestellt.

Seine Arbeits- und Handlungsweise ist in der von der Bundesregierung als Verwal-
tungsvorschrift erlassenen ,,Dienstanweisung fiir den Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht" in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar
2002 (GMBI S. 132) geregelt.

Der VBI ist nur an die Weisungen der Bundesregierung als Kollegialorgan, nicht an die
einzelner Bundesministerien gebunden. Das Bundesministerium des Innern fiihrt die

Dienstaufsicht.



II. Bedeutung der Arbeit des VBI

Der Bund hat ein erhebliches Interesse daran, in Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht seine Rechtsauffassung auch dann zur Geltung zu bringen,

wenn er nicht als Partei an dem Rechtsstreit beteiligt ist.

Nach Art. 83 ff GG ist die Ausfiihrung von Bundesrecht in sehr weitgehendem
Umfang Sache der Lander. Die Ausfiihrung durch Bundesbehorden ist demge-
geniiber sowohl qualitativ als auch quantitativ die Ausnahme, mit der Folge,
dass der Bund in ca. 80 % der Revisionsverfahren nicht als Partei an den Rechts-

streitigkeiten vor dem Bundesverwaltungsgericht beteiligt ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist als Revisionsgericht errichtet worden, das die
Rechtseinheit im Bereich des zum allgemeinen Verwaltungsrecht gehdrenden
Bundesrechts zu wahren hat. Die Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts haben daher eine erhebliche prijudizielle Bedeutung fiir die kiinftige Aus-

legung und Anwendung des Bundesrechts.

Vor diesem Hintergrund ist eine Beteiligung des Vertreters des Bundesinteresses
an Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fiir den Bund von grundlegen-
der Bedeutung. Das gilt besonders dann, wenn der Bund eine vom Beklagten
(Land, Kommune) abweichende Rechtsauffassung vertritt, etwa in den Rechts-
gebieten Auslidnder-, Asyl-, Dienst-, Staatsangehorigkeits-, Vermogens-, Um-

welt- und Sozialrecht.

Der Vertreter des Bundesinteresses kann als der Objektivitét verpflichteter und
nicht vom Interesse einer Partei geleiteter Beteiligter in geeigneten Verfahren

auf eine aufergerichtliche Konfliktlosung hinwirken.

Aufgrund seiner eingehenden Beobachtung und Analyse der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann der Vertreter des Bundesinteresses der Bundes-
regierung und dem federfiihrenden Bundesressort frithzeitig Hinweise auf Defi-
zite, Ungereimtheiten, nicht bedachte oder nicht beabsichtigte Auswirkungen
etc. von entscheidungserheblichen bundesrechtlichen Regelungen geben. Das
versetzt den Gesetzgeber in die Lage, frithzeitig Korrekturen oder Ergéinzungen

vornehmen zu kdnnen.



II1. Arbeitsweise des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Der Vertreter des Bundesinteresses beteiligt sich nach § 2 Abs. 1 der Dienstanweisung
an Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, ,,wenn er eine Beteiligung zur Wah-

rung des 6ffentlichen Interesses fiir erforderlich halt.*

Damit er die dafiir erforderliche Kenntnis iiber die beim Bundesverwaltungsgericht an-
hiangigen Verfahren erhélt, wird er vom Bundesverwaltungsgericht grundsitzlich iiber
alle dort anhéngig gemachten Verfahren informiert. In der Praxis bedeutet das, dass das
Bundesverwaltungsgericht zu den jeweiligen Verfahren alle verfahrensrelevanten Un-
terlagen iibersendet, so etwa im Revisionsverfahren das angefochtene Urteil, das Urteil
des Verwaltungsgerichts, die Revisionsschrift, die Revisionsbegriindung, die Revisions-
erwiderung und etwaige Schriftsétze. Dies bedingt je nach Umfang der libersandten Un-
terlagen einschlieBlich ggf. umfangreicher Anlagen oft einen erheblichen Verwaltungs-

aufwand.

Vor der Entscheidung des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt iiber seine Beteiligung in einem konkreten Verfahren holt er hierzu das Votum der
fachlich zustdandigen obersten Bundesbehorde ein. Entsprechend der Ratio der gesetzli-
chen Regelung dienen diese Stellungnahmen dazu, die das 6ffentliche Interesse deter-
minierenden fachlichen Gesichtspunkte herauszuarbeiten, die dem Gericht zur Kenntnis

gebracht werden sollen.

Im Falle seiner Beteiligung gibt der Vertreter des Bundesinteresses eine schriftliche
Stellungnahme zu dem Verfahren gegeniiber dem zustdndigen Senat ab und nimmt an
der miindlichen Verhandlung teil. Dort werden die strittigen Rechtsfragen in einem

Rechtsgesprich erortert.

Die Vielfalt und Komplexitét der Rechtsgebiete, die in den Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht abgedeckt werden miissen, macht eine intensive und umfangreiche
Vorbereitung erforderlich. Die Themenvielfalt reicht vom 6ffentlichen Dienstrecht {iber
das Rundfunk- und Presserecht, das Stralen- und Wegerecht, das Informationsfreiheits-
recht, das Abgabenrecht, das Ausldnderrecht, das Waffenrecht, das Vereinsrecht, das
Wirtschaftsverwaltungsrecht bis hin zum Staatsangehorigkeitsrecht und dem Staatskir-

chenrecht, um nur eine kleine Auswahl der Rechtsgebiete zu benennen.



IV. Organisation und Geschiftsverteilung

Vertreter des Bundesinteresses ist seit dem 30. Mérz 2016 Herr Ministerialrat Hubertus
Rybak.

Organisatorisch werden die Aufgaben des Vertreters des Bundesinteresses beim Bun-
desverwaltungsgericht von einer besonderen Organisationseinheit wahrgenommen, die
im Bundesministerium des Innern eingerichtet ist. Sie ist als Arbeitsgruppe organisiert
und besteht aus vier Juristen als Mitglieder der Arbeitsgruppe. Die Verwaltungsaufga-
ben dieses Arbeitsbereichs werden von einer eigenen Geschiftsstelle wahrgenommen.

Dort arbeiten zwei Biirosachbearbeiter.

Im Hinblick auf die Vielzahl der beim Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Verfahren
und die Vielfalt der abzudeckenden Rechtsgebiete ist der VBI auf die fachliche Exper-
tise und die Mitwirkung der Ressorts bei der Herausarbeitung der das 6ffentliche Inte-

resse determinierenden Gesichtspunkte angewiesen.

Der aktuelle Geschéftsverteilungsplan des Vertreters des Bundesinteresses ist dem Ge-
schiftsbericht beigefiigt.

Der Vertreter des Bundesinteresses informiert auf einer eigenen Homepage
(www.vbi.eu) liber seine Aufgaben, seine Arbeitsweise und die Rechtsgrundlagen sei-

ner Arbeit.



V. Taitigkeit des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht im Jahr 2016

Das Arbeitsprogramm des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt ist durch die beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig gemachten Verfahren vor-
gegeben. Schwankungen bei der Zahl der dort neu anhingig gemachten Verfahren wir-
ken sich dabei genauso aus wie Verschiebungen der Arbeitsschwerpunkte zwischen den

in den Verfahren angesprochenen Rechtsgebieten.

Einen Uberblick iiber die Entwicklung des Arbeitsprogramms des Vertreters des Bun-
desinteresses beim Bundesverwaltungsgericht gibt die beigefligte Geschiftsstatistik. Sie
weist aus, dass die Zahl der Neueingédnge im Berichtszeitraum 2016 mit 324 Verfahren
praktisch auf dem gleichen Niveau geblieben ist wie im Jahr 2015, in dem 325 Neuein-

ginge verzeichnet wurden.

Die Priifung der anhédngigen Verfahren hat dazu gefiihrt, dass der Vertreter des Bundes-
interesses sich im Jahr 2016 an 57 Verfahren beteiligt hat. Im Vorjahr hatte der VBI in

66 Fillen ein Bundesinteresse fiir eine Beteiligung an den Verfahren bejaht.

Auch wenn die Gesamtzahl der neu anhingig gemachten Verfahren gegeniiber dem
Vorjahr praktisch gleich geblieben ist, gab es jedoch einige bemerkenswerte Verschie-

bungen der Arbeitsschwerpunkte zwischen den Rechtsgebieten.

So erhohte sich die Zahl der 2016 neu anhéngig gemachten Verfahren gegeniiber dem
Vorjahr in den Rechtsgebieten ,,Offentliches Dienstrecht* (2016: 62 - 2015: 38), ,,Bau-
und Bodenrecht* (2016: 21 - 2015: 7), ,,Recht des Ausbaus von Energieleitungen*
(2016: 20 - 2015: 4), ,,Asylrecht™ 2016: 15 - 2015: 8), und ,,Ausldnderrecht* (2016: 13 -
2015: 4).

Demgegeniiber reduzierte sich die Zahl der neu anhingig gemachten Verfahren in den
Rechtsgebieten ,,Informationsfreiheitsrecht* (2016: 6 - 2015: 15), ,,Personalvertretungs-
recht” (2016: 6 - 2015: 10), ,,Vermogensrecht™ (2016: 5 - 2015: 12), ,,Gesundheitsver-
waltungsrecht™ (2016: 4 - 2015: 12), ,,ErschlieBungs- und ErschlieBungsbeitragsrecht*
(2016: 3 - 2015: 26), ,,StraBen- und Wegerecht* (2016: 3 - 2015: 21) und ,,Post- und Te-
lekommunikationsrecht* (2016: 3 - 2015: 16).

Im Rechtsbereich ,,Rundfunk-, Film-, Filmférderungs- und Presserecht™ blieb die Zahl
der Neueingénge auf dem hohen Niveau des Vorjahres (2016: 31 - 2015: 35).



VI. Ausgewihlte Verfahren

Nachfolgend sind beispielhaft einige verwaltungsgerichtliche Verfahren skizziert, an
denen sich der Vertreter des Bundesinteresses 2016 beteiligt hat.

1. Beschluss vom 25. Februar 2016 - BVerwG 1 C 28.14 -, zur Frage der daten-

schutzrechtlichen Verantwortlichkeit fiir die beim Aufruf einer Facebook-

Fanpage erhobenen Nutzerdaten.

Die Klédgerin des Ausgangsverfahrens (eine Tragerin der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung) unterhilt eine sogenannte Fanpage bei Facebook. Das beklagte Unabhéngige
Landeszentrum fiir Datenschutz (ULD) hat im November 2011 gegeniiber der Kldgerin
die Deaktivierung dieser Fanpage angeordnet, denn die Nutzungsdaten der Besucher
wiirden von Facebook iiber ein ,,Cookie* bei einem Aufruf der Fanpage erhoben. Sie
wiirden von Facebook u.a. fiir Zwecke der Werbung sowie fiir eine auch der Klidgerin
bereitgestellte Nutzerstatistik genutzt, ohne dass die Nutzer hieriiber (im fraglichen

Zeitraum) hinreichend aufgeklirt wiirden und in diese Nutzung eingewilligt hétten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Vorlage an den EuGH beschlossen. Nach seiner
Auffassung wiirfen u.a. die Reichweite der Priif- und Handlungsbefugnisse des ULD
sowie die Frage, ob die Kldgerin als Fanpagebetreiberin eine datenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit fiir die Auswahl des Betreibers ihrer Internetrepridsentanz und dessen
datenschutzrechtskonformen Umgang mit personenbezogenen Daten treffe, unions-
rechtliche Zweifelsfragen in Bezug auf die Richtlinie 95/46/EG (Datenschutzrichtlinie)

auf.

2. Urteil vom 17. Miirz 2016 - BVerwG 2 C 2.15 -, zur Frage der Anrechnung von

Zeiten einer hoherwertigen Beschiftisung bei der Beamtenpension.

Die Klégerin ist Ruhestandsbeamtin und wurde ein Jahr vor ihrem Eintritt in den Ruhe-
stand befordert. Thre Versorgungsbeziige wurden entsprechend der landesrechtlichen
Regelungen auf der Grundlage des vorletzten Amtes festgesetzt, weil sie nicht volle
zwei Jahre aus dem letzten Amt besoldet worden war. Die Klédgerin strebte ihre Versor-
gung aus dem letzten Amt an. Zur Begriindung machte sie u.a. geltend, dass sie schon
viele Jahre vor ihrer letzten Beforderung die Aufgaben des Beforderungsamtes tatsdch-
lich wahrgenommen hitte. Die zweijdhrige Wartefrist ohne eine Anrechnungsregelung
verstofle gegen die durch Art. 33 Abs. 5 GG geschiitzten hergebrachten Grundsitze des

Berufsbeamtentums.



Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr klargestellt, dass die versorgungsrechtliche
zweijdhrige Wartefrist ohne Beriicksichtigung von Einrechnungszeiten kein Verstof3
gegen das Grundgesetz darstellt. Zwar sei der Grundsatz der Versorgung aus dem letz-
ten Amt als Teil der amtsangemessenen Alimentation und des Leistungsgrundsatzes
verfassungsrechtlich durch Art. 33 Abs. 2 und 5 GG geschiitzt. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts konne dieser Grundsatz jedoch dahingehend mo-
difiziert werden, dass eine Wartefrist von ldngstens zwei Jahren zum Tragen komme.
Etwaige Missstiande bei der jahrelangen Trennung von Amt und Funktion miissten nicht
durch eine Versorgungsanhebung kompensiert werden. Das gebe die Verfassung nicht

VOr.

3. Urteil vom 6. April 2016 - BVerwG 3 C 10.15 -, zu den Anforderungen an die

Sichtbarkeit von Halteverbotszeichen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens war eine Klage gegen die Auferlegung einer Ge-
biihr fiir die Umsetzung eines Kraftfahrzeugs. Der Klédger hatte dieses Fahrzeug in ei-
nem StraBenabschnitt geparkt, an dem zwei Tage zuvor ein absolutes Halteverbot fiir
ein am Folgetag geplantes StraBenfest ausgeschildert worden war. Der Beklagte hatte
die Umsetzung dieses Fahrzeugs durch ein Abschleppunternehmen veranlasst.

Der Kléger berief sich in seiner Revisionserwiderung darauf, dass die Verkehrszeichen
nicht mit einem raschen und beildufigen Blick erkennbar gewesen und die Halteverbote
deshalb nicht wirksam bekannt gemacht worden seien. Das Oberverwaltungsgericht hat-
te dem Klédger eine Nachschaupflicht auch ohne besonderen Anlass auferlegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bestdtigt, dass sich die Anforderungen an die von
den Verkehrsteilnehmern zu beachtende Sorgfalt danach unterscheiden, ob sie den ru-
henden oder den flieBenden Verkehr betreffen. Die Verkehrszeichen miissten so aufge-
stellt sein, dass ein durchschnittlicher Kraftfahrer bei Einhaltung der nach § 1 StVO er-
forderlichen Sorgfalt und bei ungestorten Sichtverhdltnissen wihrend der Fahrt oder
durch einfache Umschau, beim Aussteigen ohne weiteres erkennen konne, dass ein Ge-
oder Verbot verlautbart werde. Zu einer Nachschau sei der Verkehrsteilnehmer nur ver-

pflichtet, wenn hierfiir ein Anlass bestehe.

4. Urteil vom 26. April 2016 - BVerwG 1 C 9.15 -, zur Frage, ob ein Kind die
deutsche Staatsangehorigkeit auch auferund von Studienzeiten des Vaters in

Deutschland erwerben kann.

Nach dem in § 4 Abs. 3 Satz 1 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) verankerten Ge-
burtsortprinzip (ius soli) erwirbt ein Kind auslidndischer Eltern durch Geburt im Inland

die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil hier iiber einen verfestigten Auf-



enthalt verfiigt. Dies setzt u.a. voraus, dass dieser Elternteil seit acht Jahren rechtméBig
seinen gewoOhnlichen Aufenthalt im Inland hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die RechtmifBigkeit des gewohnli-
chen Aufenthalts sich auch aus einer Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken er-
geben konne. Dem stehe nicht entgegen, dass diese nur filir einen bestimmten, seiner
Natur nach voriibergehenden Aufenthaltszweck erteilt werde, denn seit dem Inkrafttre-
ten des Aufenthaltsgesetzes im Jahr 2005 konnten auch Aufenthaltstitel zu Ausbil-

dungszwecken in einen Daueraufenthalt miinden.

5. Urteil vom 23. Juni 2016 - BVerwG 2 C 24.14 -, zum Verlust von Dienstbezii-

oen bei unerlaubtem Fernbleiben vom Dienst.

Der Klédger war als beamteter Lehrer titig. Er blieb trotz wiederholter Aufforderungen
fiir langere Zeit dem Dienst fern und erkldrte schlielich zum Ende der Sommerferien,
dass er bereit sei, zum ersten Schultag nach den Ferien seinen Dienst wieder aufzuneh-
men. Das beklagte Land stellte darauthin den Verlust der Dienstbeziige des Kligers we-
gen schuldhaften unerlaubten Fernbleibens vom Dienst fest fiir die Zeit bis zu dem Tag,
an dem er sich wieder zum Dienst bereit erkldrt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte die Revision zur Kliarung der Frage zugelassen, ob unerlaubtes Fernbleiben vom
Dienst im Sinne von § 9 BBesG auch ohne zeitliche und 6rtliche Konkretisierung der
Dienstleistungspflicht in Betracht komme, wie dies bei Lehrern wihrend der Zeiten der

Schulferien der Fall sei.

Das hat das Bundesverwaltungsgericht nunmehr verbindlich bestétigt und im Wesentli-
chen ausgefiihrt: Die Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige wegen schuldhaften
unerlaubten Fernbleibens vom Dienst setze voraus, dass der Beamte gegen seine nach
Zeit und Ort konkretisierte (,,formale") Dienstleistungspflicht verstoen habe. Eine sol-
che zeitlich und ortlich konkretisierte Dienstleistungspflicht bestehe fiir beamtete Lehrer
in den Schulferien aber gerade nicht; die allgemeine Verpflichtung der Lehrer, in unter-
richtsfreien Zeiten ihren Unterricht vor- oder nachzubereiten und sich fortzubilden, ge-
niige dafiir nicht. Wenn aber - wie im Falle des Klédgers - iiber eine ldngere Zeit die
Dienstfahigkeit des Lehrers streitig sei, treffe den Lehrer eine aus dem beamtenrechtli-
chen Dienst- und Treueverhiltnis folgende Obliegenheit, seinem Dienstherrn anzuzei-
gen, dass und ab wann er seine Verweigerungshaltung aufgebe. Es miisse Klarheit dar-
iber herrschen, ob er sich weiter als dienstunfdhig ansehe oder nicht. Die Schulleitung
miisse wissen, ob und ab wann sie fiir das nachste Schuljahr den Lehrer wieder fiir den
Unterricht einplanen konne. Unterlasse der Lehrer diese Anzeige, erstrecke sich die Be-
zligeverlustfeststellung - im Anschluss an die Zeiten mit Unterrichtsverpflichtung - auch

auf den nachfolgenden, in die Schulferien fallenden Zeitraum.



6. Urteil vom 30. Juni 2016 - BVerwG 7 C 4.15 -, zur Frage, unter welchen Vo-

raussetzungen die Funktionsfihigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungs-

tragers durch gewerbliche Sammler gefihrdet ist.

Die Beklagte hatte der Kligerin die Durchfithrung einer gewerblichen Altkleider-
sammlung untersagt, weil dadurch Abfille erfasst wiirden, fiir die bereits die Stadtwerke
eine hochwertige getrennte Erfassung, eine halbjihrliche Haushaltssammlung und eine
Containersammlung anboten.

Eine solche Untersagungsverfiigung kann nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht schon dann getroffen werden, wenn der offentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager fiir Alttextilien ein hochwertiges Erfassungssystem bereitstellt. Vielmehr
sei eine Priifung erforderlich, ob trotz der gewerblichen Sammlung die gesetzliche
Vermutung, dass in dieser Situation die Funktionsfahigkeit des Entsorgungstrigers ge-
fahrdet sei, ausnahmsweise nicht eingreife und so ein Nebeneinander von o6ffentlich-
rechtlichen und gewerblichen Sammlungen im Bereich der Abfallentsorgung moglich
blieben.

7. Urteil vom 7. Juli 2016 - BVerwG 3 C 23.15 -, zur Frage, ob Tierschutzvereine

bei der Vermittlung herrenloser Hunde aus dem Ausland die fiir gewerbsmi-

flige Tiertransporte geltenden Vorschriften zu beachten haben.

Der Kléger, ein Tierschutzverein, transportiert herrenlose Hunde aus dem europdischen
Ausland nach Deutschland und gibt sie dort gegen eine Schutzgebiihr an private Halter
ab.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts hat der klagende Tierschutzverein die
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 und die tierseuchenrechtliche Anzeigepflicht nach § 4
BmTierSScHV zu beachten, die fiir gewerbsmifBige Tiertransporte gelten. Die Hunde
wiirden gewerbsmifBig nach Deutschland verbracht. Dafiir sei ausreichend, dass die
Verbringung dazu bestimmt sei, Tiere gegen einen Betrag an Dritte zu vermitteln, der
grundsitzlich die entstandenen Kosten decke. Eine Gewinnerzielungsabsicht sei fiir die

Anwendung der Vorschriften fiir den gewerbsméBigen Tiertransport nicht erforderlich.

8. Urteil vom 15. Juli 2016 - BVerwG 9 C 3.16 -. zur Rechtmifligkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses fiir die Waldschlof3chenbriicke in Dresden.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte das urspriingliche Klageverfahren nach Durchfiih-
rung einer miindlichen Verhandlung durch Beschluss vom 6. Mérz 2014 - BVerwG 9 C
6.12 - ausgesetzt und dem Europdischen Gerichtshof verschiedene Fragen zur FFH-
Richtlinie vorgelegt. Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 14. Januar 2016 - C-399/14 -
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iiber die Vorlage entschieden. Dabei hat er klargestellt, dass die Ausfiihrung eines Pro-
jekts, das - wie im vorliegenden Fall - vor einer Gebietsausweisung als ,,Flora-Fauna-
Habitat-Gebiet™“ genehmigt worden sei, nach der Gebietslistung unter das sogenannte
Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie falle. Ein solches Projekt
diirfe nur dann fortgesetzt werden, wenn eine Verschlechterung der Lebensrdume und

eine Storung von Arten ausgeschlossen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass sich im vorliegenden Fall aus dem
Verschlechterungsverbot eine Pflicht zur Durchfiihrung einer nachtraglichen FFH-
Vertraglichkeitspriifung ergebe. Da das Vorhaben iiber eine Ausnahme nach Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie zugelassen werden soll, miisse diese den Anforderungen des
Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie entsprechen. Eine solche Untersuchung fehle bislang. Fer-
ner sei auch eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende artenschutzrechtliche
Priifung bisher nicht durchgefiihrt worden. Diese Méngel miissten durch ein ergéinzen-

des Verfahren behoben werden.

9. Urteil vom 8. September 2016 - BVerwG 3 C 16.15 -, zur Frage, ob und unter

welchen Voraussetzungen eine Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung

fiir den Identitatsnachweis beim Erwerb des Fiihrerscheins ausreicht.

Ein nach seinen Angaben aus Afghanistan stammender Asylbewerber hatte dem Antrag
auf Erteilung einer Fahrerlaubnis eine Kopie seiner mit einem Lichtbild versehenen
Aufenthaltsgestattung beigefiigt. Die darin enthaltenen Daten beruhen auf den eigenen
Angaben des Asylbewerbers.

Ein solches Dokument kdnne nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts geeignet
sein, den bei der Beantragung einer Fahrerlaubnis und vor der Ablegung der Fahrprii-
fung erforderlichen Identitdtsnachweis zu erbringen. Ausreichend sei, wenn nach der
Vorlage der Aufenthaltsgestattung bei der Fahrerlaubnisbehorde keine verniinftigen
Zweifel daran verblieben, dass der Fahrerlaubnisbewerber das fiir den Erwerb der Fahr-
erlaubnis erforderliche Mindestalter erreicht habe, und auf der Grundlage der Personen-
angaben durch einen Abgleich mit den fiir den Fahrerlaubniserwerb mafigeblichen Re-

gistern festgestellt werden konne, ob sonstige Hinderungsgriinde bestiinden.

10. Urteil vom 27. Oktober 2016 - BVerwG 5 C 55.15 -, zum Umfang der Scha-
densersatzpflicht eines Vaters bei BAfoG-Leistungen, die aufgrund vorsétzlich

unvollstindiger Angaben erbracht wurden (§ 47a BAfoG).

Der Beklagte (Amt fiir Ausbildungsforderung) bewilligte dem Sohn des Kldgers Aus-

bildungsforderung auf der Grundlage eines sogenannten Aktualisierungsantrags unter
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dem Vorbehalt der Riickforderung. Wegen offensichtlich unrichtiger Angaben forderte
der Beklagte spéter den Kldger zum Ersatz der fiir das Jahr 2010 geleisteten Forderung
auf (§ 47a BAfoG). Dagegen wandte sich der Kldger mit der Begriindung, dass er nur
die Differenz zu erstatten habe zwischen dem tatséchlich geleisteten Forderbetrag und
dem Betrag, der seinem Sohn auch bei vollstindigen Angaben iiber sein Einkommen
hitte bewilligt werden miissen. Die Revision war zugelassen worden, weil zu der strei-
tigen Frage (nur) divergierende erstinstanzliche Entscheidungen vorlagen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Auffassung des Klédgers bestétigt und nunmehr
verbindlich klargestellt: Die Pflicht zum Ersatz von Ausbildungsleistungen nach § 47a
Satz 1 BAf6G erstrecke sich nicht auf den Teil der Leistung, der bei wahrheitsgemafen
und vollstdndigen Angaben gegeniiber dem Auszubildenden hitte erbracht werden miis-
se. Der Umfang der Ersatzpflicht richte sich nach den Grundsdtzen des zivilrechtlichen
Schadensersatzrechts. Danach sei der zu Unrecht geleistete Betrag derjenige, der zivil-
rechtlich als Schaden anzusehen sei. Hinsichtlich des Betrages, der dem Sohn des Kla-
gers bei vollstindigen Angaben hétte gezahlt werden miissen, sei dem Beklagten kein

Schaden entstanden.

11. Urteil vom 14. Dezember 2016 - BVerwG 1 C 11.15 -. zur Frage, ob die fehlen-

de Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung Rechte des Auslin-

ders verletzt.

Gegen die Kldgerin wurde ein Strafverfahren wegen illegalen Aufenthalts eingeleitet
und Abschiebungshaft angeordnet. Das Landgericht Hamburg stellte fest, dass die Ab-
schiebungshaft rechtswidrig war, weil das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft hierzu
nicht vorlag. Die Klidgerin wendete sich gegen den Kostenfestsetzungsbescheid der Be-
klagten vom April 2011, in dem sie zur Erstattung der Flugkosten als Kosten der Ab-
schiebung aufgefordert wurde.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat an seiner Recht-
sprechung festgehalten, dass die Zustimmung der Staatsanwaltschaft nach § 72 Abs. 4
AufenthG nur der Wahrung offentlicher Interessen diene, nicht der Wahrung eigener
Rechte der Kldgerin, soweit die Abschiebung betroffen sei. Das Fehlen der Zustimmung

begriinde daher insoweit keine eigene Rechtsverletzung der Kldgerin.

12. Urteile vom 16. Dezember 2016 BVerwG 8 C 6.15 u.a., zur Vereinbarkeit lan-
desrechtlicher Einschrinkungen fiir Spielhallen in Berlin und Rheinland-Pfalz

mit dem Grundgesetz und dem Unionsrecht.

Regelungen {iber die Aufstellung von Spielgerdten sowie iiber Abstandsregelungen fiir

Spielhallen konnen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts von den Landern
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auf der Grundlage des Kompetenztitels ,,Recht der Spielhallen" nach Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG getroffen werden. Beziiglich der Spielgerite ist dem Bund im Rahmen des
Kompetenztitels ,,Recht der Wirtschaft" lediglich die Befugnis zur Regelung der fiir den
Handel relevanten produktbezogenen Anforderungen verblieben.

Die angegriffenen Regelungen sind als Berufsausiibungsregelungen mit der Berufsfrei-
heit der klagenden Spielhallenbetreiber vereinbar, weil sie einem iiberragend wichtigen
Gemeinwohlziel, ndmlich der Bekdmpfung und Pravention von Spielsucht, dienen und
verhéltnismaBig sind. Das unionsrechtliche Kohdrenzgebot stehe der Anwendbarkeit der
streitgegenstdandlichen Vorschriften nicht entgegen. Das Spielhallengesetz Berlin war
nicht nach Art. 8 der Richtlinie 98/34/EG an die-Kommission zu notifizieren.

Das Verfahren hat grundlegende Bedeutung, weil endgiiltig Klarheit dariiber geschaffen
wird, wie die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes und der Linder im Bereich des
Spielhallenwesens nach der Foderalismusreform I kiinftig voneinander abzugrenzen

sind.
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Anlagen

1. Geschiftsstatistik - Neueingidnge 2016 nach Verfahrensart und Aufgabenbereich
2. Geschiftsstatistik - Neueinginge 2016 nach Rechtsgebieten
3. Geschiftsverteilungsplan
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im Jahr 2016

Gesamtiibersicht iiber die Neueingiinge

sowie der Beteiligungen und Nichtbeteiligungen

Neueinginge gegliedert nach Senaten beim Bundesverwaltungsgericht und Verfahrensarten

Stand: 31.12.2016

A. Verfahrensart

Senat Summe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Fachsenat
A, F - Verfahren 2 7 11 | 22 1 6 0 0 4 0 10 63
B, BN, AV - Verfahren 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C, CN, P - Verfahren 32 | 48 | 23 | 14 | 27 | 45 | 26 | 15 | 19 | 4 0 253
VR, D - Verfahren 0 2 1 5 0 3 0 0 0 0 0 8
Summe 34 | 57 | 35 | 41 | 28 | 51 | 26 | 15 | 23 | 4 10 324
Neueinginge gegliedert nach Senaten beim Bundesverwaltungsgericht und Aufgabenbereichen beim VBI
B. Aufgabenbereich Senat Summe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Fachsenat
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 10 14
2 0 0 | 35 0 0 0 | 26 | 15 0 0 0 76
3 0 571 0 0 | 28] 0 0 0 0 0 0 85
4 34 | 0 0 | 41 0 | 51 0 0 | 23 0 0 149
Summe 34 | 57 | 35| 41 | 28 | 51 | 26 | 15 | 23 | 4 10 324
Beteiligungen: 57
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Der Vertreter des Bundesinteresses Stand: 31.12.2016
beim Bundesverwaltungsgericht

Entwicklung der Neueinginge
gegliedert nach Rechtsgebieten
fiir die Jahre 2015/2016

Rechtsgebiete 2015 2016
Offentliches Dienstrecht 38 62
Rundfunk-, Film-, Filmférderungs- und Presserecht 35 31
Bau- und Bodenrecht 7 21
Recht des Ausbaus von Energieleitungen 4 20
Asylrecht 8 15
Auslanderrecht 4 13
Abgabenrecht 7 12
Eisenbahn- und Eisenbahnkreuzungsrecht 7 12
Verf. nach § 99 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 189 VwGO 12 10
Umweltschutzrecht 7 9
Jugendhilfe und Jugendschutzrecht 7 9
Verkehrswirtschafts- und Verkehrsrecht 9 7
Schul-, Hochschul- und Wissenschaftsrecht 1 6
Informationsfreiheitsrecht 15 6
Personalvertretungsrecht 10 6
Abfall- und Bodenschutzrecht 2 6
Wasser- und Deichrecht 0 5
Vermogensrecht 12 5
Flurbereinigungsrecht 0 5
Gliicksspielrecht 1 5
Gesundheitsverwaltungsrecht 12 4
Ausbildungs- und Berufsbildungsforderungsrecht 8 4
Wirtschaftsverwaltungsrecht 4 4
Tierschutz- und Pflanzenschutzrecht 0 4
Land- und Forstwirtschaftsrecht 2 4
Polizei- und Ordnungsrecht 0 4
Recht der Verfassungsschutzbehérden und

Nachrichtendienste 2 4
ErschlieBungs- und ErschlieBungsbeitragsrecht 26 3
Straflen- und Wegerecht 21 3
Post- und Telekommunikationsrecht 16 3
Datenschutzrecht 1 3
Parlamentsrecht 0 2
Vereinsrecht 4 2
Kommunalrecht 2 2
Vertriebenenrecht 7 1
Sonstige Rechtsgebiete 34 12
Insgesamt 325 324




Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

Geschiftsverteilungsplan

A

Leitung: MinR Rybak

p.: 14336

Stand: 1. Mirz 2017

Aufgabenbereich 1 Aufgabenbereich 2 Aufgabenbereich 3 Aufgabenbereich 4
MinR Rybak RD Dr. Dr. Sendler MinR’n Witzel MinR Stamm
p.: 14336 App.: 14616 App.: 14675 App.: 14672
Senat Senat Senat Senat
Vertreter des VBI
Entschadigungsrecht nach Art. 8 5. | Lastenausgleichsrecht 3. | Recht des offentlichen Dienstes 2.und 5. | Auslanderrecht 1.
des Gesetzes liber den Rechtsschutz Recht zur Bereinigung des SED-Unrechts 3. | einschlieBlich des Beamten- Asylrecht 1.
bei iiberlangen Gerichtsverfahren Lebensmittel- und Erndhrungswirtschaftsrecht 3. | disziplinarrechts, des Dienstrechts Vertriebenenrecht 1.
und strafrechtlichen Ermittlungs- Jagd- und Fischereirecht 3. | der Soldaten sowie des Rechts der Staatsangehdorigkeitsrecht 1.
verfahren Gesundheitsverwaltungsrecht 3. | Wehrpflichtigen und der Zivil- Vereinsrecht 1.
Land- und Forstwirtschaftsrecht 3. | dienstpflichtigen Allgemeines Datenschutzrecht 1.
Entscheidungen nach § 99 Fachsenat | Verkehrswirtschafts- und Verkehrsrecht 3.
Abs. 2 VwGO nach § 189 | Tierzucht- und Tierseuchenrecht 3. | Fiirsorgerecht 5. | Bau- und Bodenrecht 4.
VwGO | Tierschutz- und Pflanzenschutzrecht 3. | Kriegsopferfiirsorgerecht 5. | Raumordnungsrecht 4.
Heimrecht 3. | Schwerbehindertenrecht 5. | Recht der Landbeschaffung fiir Aufgaben 4.
Recht der freien Berufe 10. | Eisenbahn- und Eisenbahnkreuzungsrecht 3. | Mutterschutzrecht 5. | der Verteidigung
Kammerrecht 10. Jugendhilfe- und Jugendschutzrecht 5. | Kleingartenrecht 4.
Kommunalrecht 10. | Umweltschutzrecht 7. | Ausbildungs-, Graduierten- und 5. | Ordnungsrecht, soweit mit vorstehenden 4.
Vergaberecht 10. | Gentechnikrecht 7. | Berufsbildungsforderungsrecht Rechtsgebieten zusammenhéngend
Recht der Férderungsmafnahmen 10. | Abfall- und Bodenschutzrecht 7. | Recht der Férderung des Wohnungsbaus sowie 5. | Recht der Anlegung und des Betriebes von 4.
zugunsten der gewerblichen Wirtschaft Bergrecht 7. | Wohnungs-, Wohngeld und Mietpreisrecht Flugplatzen
Treuhandgesetz, Kommunalvermogens- 10. | Recht des Baus von Wasserstraflen 7. | Gesetz liber die Grundsicherung im Alter und 5. | Natur- und Landschaftsschutzrecht 4.
gesetz und Vermogenszuordnungs- Wasser- und Deichrecht 7. | bei Erwerbsminderung Denkmalschutzrecht 4.
gesetz Atomrecht 7. | Personal- und Richtervertretungsrecht 5. | Recht des Ausbaus von Energieleitungen 4.
Recht der Abwasserabgaben 7. | Bundesgleichstellungsgesetz 5.
Informationsfreiheitsrecht 7. | Heimkehrer- und Kriegsgefangenenent- 5. | Wehrpflicht- und Zivildienstrecht 6.
Recht der Wasser- und Bodenverbénde 7. | schadigungsrecht Recht der Kriegsdienstverweigerung 6.
Schul-, Hochschul- und Wissenschaftsrecht 6.
Recht zur Regelung offener Vermogensfragen 8. Priifungsrecht 6.
Wirtschaftsverwaltungsrecht 8. Staatskirchenrecht 6.
Waihrungs- und Umstellungsrecht 8. Jugendmedienschutzrecht 6.
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs- 8. Rundfunkrecht 6.
recht Post- und Telekommunikationsrecht 6.
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen 8. Eisenbahnrecht (i.V.m. Bundesnetzagentur) 6.
Altersvorsorge Versammlungsrecht 6.
Finanzdienstleistungsrecht 8. Waffenrecht 6.
Wahlrecht und Recht der politischen Parteien 6.
Recht der Verfassungsschutzbehorden und 6.
Nachrichtendienste
Parlamentsrecht 6.
Polizei- und Ordnungsrecht 6.
Namensrecht 6.
Stralen- und Wegerecht 9.
ErschlieBungs-, ErschlieBungsbeitrags- und 9.
Straflenbaubeitragsrecht
Flurbereinigungsrecht 9.
Abgabenrecht 9.
Der Vertreter des Bundesinteresses Telefon: +49 (0)30 18681 - 14676
beim Bundesverwaltungsgericht Telefax: +49 (0)30 18681 - 14225
Postanschrift: 11014 Berlin E-Mail: VBIAG@bmi.bund.de
Biiro: Bundesallee 216-218, 10719 Berlin Internet: www.vbi.eu
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